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Vaideotsus ehitusteatise nr 2412996/04605
kehtetuks tunnistamise noudes

| Asjaolud ja menetluse kaik

12. septembril 2024 esitati Elva Vallavalitsusele (edaspidi vallavalitsus) ehitusteatis tdiendava
reoveemahuti ehitamiseks aadressil Pihlaka, Ridaktla, Elva vald, Tartu maakond. Vallavalitsus kisis
ehitustetise kohta esitajalt tdiendavaid andmeid ja andis 26. septembril 2024 lubava haldusakti nr
2412996/04605 (edaspidi ka ehitusteatis) reoveemahuti eitamiseks. Ehitusteatise kohaselt ehitatakse
10 m3 reoveemahuti ja Uhendatakse kinnistul asuva olemasoleva (s.t varasemalt ehitatud ja kasutusele
vOetud) reoveemahutiga (vaata lisa ehitusteatise asendiskeem).

Naaberkinnisasja asukohaga Kibuvitsa, Ridakiila, Elva vald, Tartu maakond omanik Margit Kumari
(edaspidi vaide esitaja) esitas 8. oktoobril 2024 vallavalitsusele vaide ehitusteatise kehtetuks
tunnistamiseks.

17. oktoobril 2024 maaras vallavalitsus vaide esitajale tdahtaja vaide puuduste kdrvaldamiseks hiljemalt
28. oktoobril 2024.

28. oktoobril esitas vaide esitaja tdiendavad selgitused 8. oktoobril 2024 esitatud vaide pohjendamiseks.
Il Vaide esitaja nGue ja seisukohad
Vaide esitaja palub ehitusteatise kehtetuks tunnistada. Vaide esitaja peamised vaited on jargmised:

a) Pihlaka kinnisasja omaniku tegevus immutamise néol rikub nii vaide esitaja digust puhtale joogiveele,
puhtale dhule kui ka rikub vaga ulatuslikult vaide esitaja omandidigust. Vaide esitaja hinnangul
ei ole vallavalitsus ehitusteatise puhul piisavalt kontrollinud ega piisavalt veendunud, et Pihlaka
kinnistu on sulgenud vana imbvaljaku ning et on garanteeritud, et kinnistu omanikud ei ole taaskord
esitanud teadvalt ebadigeid ja haldusorganit eksitavaid andmeid, et saada endale kasulik haldusakt;b)
vallavalitsus oleks pidanud ehitusteatise menetlusse kaasama vaide esitaja;

c) Vaide esitajale jaab arusaamatuks, kuidas on haldusorgan saanud ehitusteatise valja anda, kui
puuduvad korrektsed geodeetilised mdddistused ning ehitusprojekt.

111 Vallavalitsuse seisukohad vaide |dbivaatamisel

Vallavalitsuse arvates tuleb vaie jatta rahuldamata ja ehitusteatise pohjal valja antud ehitamist lubav
haldusakt jousse jatta. Vaidlusalune ehitamist lubav haldusakt ei riku vaide esitaja subjektiivseid
Oigusi ega loo vaide esitajale kohustusi.



1. Vaide esitajale jadab arusaamatuks, kuidas on haldusorgan saanud ehitusteatise vidlja anda,
kui puuduvad korrektsed geodeetilised moddistused ning ehitusprojekt. Vallavalitsus selgitab, et
reoveemahuti ehitamiseks tuleb EhS § 35 Ig 3 ja EhS lisa 1 kohaselt esitada ehitusteatis. Ehitusteatises
margitakse EhS § 36 Ig-s 3 valjatoodud andmed. Vaidlusaluse ehitusteatise esitaja tdi ehitusteatises
valja asjakohased andmed. Vallavalitsus réhutab, et reoveemahuti (reovee kogumismahuti) ehitamiseks
ei ole EhS § 36 Ig 4 ja ehitusseadustiku lisa 1 kohaselt vaja esitada ehitusprojekti. Sellest lahtuvalt
oli digusparane reoveemahuti ehitamiseks vaidlusalust ehitusteatist ilma ehitusprojektita esitada.
Samuti puudub vallavalitusel diguslik alus nduda vaidlusaluse ehitusteatisega geodeetilisi mdddistusi.
Vaidlusaluses ehitusteatises tuleb markida EhS § 36 Ig-s 3 valjatoodud andmeid. Need andmed olid
ehitusteatises valja toodud.

Ekslik on vaide esitaja vdide, et ehitusteatises ei ole vilja toodud, et uus reoveemahuti ihendatakse
olemasoleva reoveemahutiga, mis asus Pihlaka kinnistul enne uue reoveemahuti ehitamist.
Ehitusteatise juurde esitatud asendiskeemil on ndha, et uus reoveemahuti Ghendatakse olemasoleva
reoveemahutiga. Vallavalitsus réhutab, et vana reoveomahuti kasutamiseks on kehtiv luba ja Pihlaka
kinnistu omanikul on Gigus seda kasutada. Juhul, kui uue reoveemahuti kohta, mis asub vana ja
vaiksema reovee ldheduses, esitatakse nduetele vastav kasutusteatis, tekib Pihlaka kinnistu omanikul
Oigus kasutada nii vana kui uut reoveemahutit koos Uhtse kanalisatsioonislisteemina.

Vaide esitaja sonul ei ole asendiplaani koostanud isikul vastava ala kutsetunnistust, mistdttu ei saa
asendiplaani usaldada. Vallavalitsuse hinnangusl on see vdide asjakohatu. EhS § 36 Ig 3 p 3 kohaselt
margitakse ehitusteatises, selle ehitise asukoht kinnisasjal ehk ei nduta asendiplaani, vaid Uksnes
ehitise asukoha markimist. Seadus ei ndua vastava kutsetunnistusega isiku koostatud asendiplaani
ehitusteatise esitamisel.

2. Vaide esitaja hinnangul rikub Pihlaka kinnisasja omaniku tegevus immutamise nadol vaide esitaja
Oigust puhtale joogiveele, puhtale ohule kui ka rikub vaga ulatuslikult vaide esitaja omandidigust.
Vallavalitsus selgitab, et vaidlusalune ehitusteatise kohaselt on Pihlaka kinnistul lubatud ehitada 10m3
reoveemahuti. Heitvee immutamine kinnistul ei ole vaidlusaluse ehitusteatisega lubatud ega puutu
sellesse. Seega ei saa vaidlusalune ehitusteatis rikkuda vaide esitaja Gigust puhtale joogiveele, 6hule
ega saa rikkuda vaide esitaja omandigigust.

Asjaolu, kas Pihlaka kinnistul toimub heitvee immutamine imbvaljakule, on vallavalitsusel vdimalik
kontrollida riikliku jarelevalve menetluse raames. Riiklikku jarelevalvet on vallavalitusel mh véimalik
algatada juhul, kui esineb pohjendatud kahtlus, et Pihkala kinnistul toimub digusvastane kditumine
heitvee imbvaljakule immutamise ndol. Vaide esitaja vaited Pihkala kinnistul jatkuva heitvee
immutamise kohta Pihkala kinnistul tunduvad siiski vallavalitsusele hetkel spekulatiivsed. Vallavalitsuse
ehitusspetsialist ja Keskkonnaameti esindaja kaisid 24. oktoobril 2024 Pihlaka kinnistul olevat olukorda
kohapeal vaatlemas uue reoveemahuti paigaldamise ajal. Ehitusspetsialist ja Keskkonnaameti esindaja
veendusid kohapeal, et imbvaljakuni viivad torud kaevati labi ja seetdttu likvideeriti vdimalus
imbvaljakut kasutada. Vallavalitsuse hinnangul on see piisav veendumaks, et heitvee immutamist
imbvaljakule ei toimu olukorras, kus muid asjaolusid heitvee imbvaljakule immutamise kohta ei esine.
Siiski jalgib vallavalitsus Pihlaka kinnistul toimuvat labi selle, et juhul, kui laekub teavet, mille puhul
on alust kahtlustada digusvastast tegevust imbvaljakule heitvee immutamise ndol, saab vallavalitsus
vajadusel riikliku jarelevalve raames tekkinud kahtlust kontrollida.

3. Vaide esitaja hinnangul on vallavalitsus jatnud tdahelepanuta, et olemasolev Pihlaka kinnistu poolt
kasutatav 3 m3 septiku kuja on vaide esitajale teadaolevalt alla viie meetri (reoveemahuti asub Pihlaka
kinnistul asuvale hoonele I[ahemal kui 5m). Lisaks ulatub osa septiku kujast ka vaide esitaja kinnistule.
Seetdttu oleks pidanud vallavalitsus ehitusteatise menetlusse kaasama vaide esitaja ning reoveemahuti
ehitamiseks vaide esitajalt luba kiisima.



EhS § 36 Ig 5 p 4 kohaselt kontrollib vallavalitsus vajaduse korral, kas seoses ehitusteatises
margitud ehitise vdi ehitamisega tuleb kaasata kinnisasja omanik vdi kinnisasjaga piirneva kinnisasja
omanik.Kanalisatsiooniehitise kuja on veeseaduse (VeeS) § 134 Ig 1 kohaselt kanalisatsiooniehitise,
vadlja arvatud torustik, kdige vdiksem lubatud kaugus elamust ning majutus-, ravi-, spordi-, haridus-,
kaubandus- ja teenindushoonest, samuti transpordihoonest, mis teenindab regulaarselt inimesi, ning
salv- ja puurkaevust. Kanalisatsiooniehitise kuja peab VeeS § 134 Ig 2 kohaselt sdltuvalt reoveepuhasti
projekteeritud koormusest, reovee puhastamise ja reoveesette t66tlemise viisist ning reoveepumplasse
juhitava reovee vooluhulgast olema vahemalt viis meetrit, kuid mitte ile 500 meetri.

Kanalisatsiooniehitise kuja ulatust arvestatakse VeeS § 134 Ig 4 kohaselt kanalisatsiooniehitise
hoone vilisseinast voi rajatise vbi seadme valispiirjoonest. Kuja ulatuse mdaaramisel ei arvestata
kanalisatsiooniehitise torustikku. Ehitusteatise kohaselt ehitatav reoveemahuti on kooskdlas
veeseaduse Ulaltoodud satetega ja ei ulatu vaide esitaja kinnisasjale, mida kinnitab ehitusteatisele
lisatud asendiskeem. Olemasolev reoveemahuti asub samuti ca 5 m kaugusel omavahelisest kinnitu
piirist ja ca 16 m kaugusel Vaide esitaja elamust. Kuivord ehitusteatis ei riivanud vaide esitaja
subjektiivseid Gigusi, mh omandidigust, ei pidanud vallavalitsus vajalikuks vaide esitajat kui Pihlaka
kinnistuga piirduva kinnisasja omanikku ehitusteatise menetlusse kaasata. Vallavalitsus toob tdiendavalt
vdlja, et isegi juhul, kui oleks pdhjendatud vaide esitaja kaasamine ehitusteatise menetlusse, ei ndua
seadus vaide esitajalt kui naaberkinnistu omanikult ndusoleku kiisimist.

Tulenevalt eelnevast ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 30 Ig 1 p 2, haldusmenetluse
seaduse §731g2,8§85p4,§861g1jalg2, § 87 Ig1 alusel Elva Vallavalitsus

korraldab:

1. Jatta 8. oktoobril 2024 esitatud Margit Kumari vaie ehitusteatise nr 2412996/04605 kehtetuks
tunnistamise noudes, rahuldamata.

2.  Korraldus joustub teatavakstegemisest.

3. Vaideotsuse peale vdib esitada kaebuse Tartu Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus
satestatud korras 30 paeva jooksul arvates korralduse teatavakstegemisest.
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